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第３回 史跡飯盛城跡保存活用計画策定委員会 議事録 

日時 令和５年１月 30日（月）13時～15時 

場所 いいもりプラザ 101会議室 

専門委員 

６名 

（会長）中井均、（副会長）内田和伸、西形達明、土井裕介 

天野忠幸、野島稔 

大東市事務局 

６名 
北田産業・文化部長、家村生涯学習課長、馬場上席主査、佐々木、李 

オ
ブ
ザ
ー
バ
ー 

四條畷市 

教育委員会 

３名 

スポーツ・文化財振興課 村上上席主幹兼主任、實盛主任、田中 

文化庁 渋谷主任文化財調査官 

大阪府教育

庁文化財保

護課 １名 

北川氏 

業務支援 

２名 
㈱総合計画機構  

次

第 

１.開会挨拶 

２.案件 

(1)保存活用計画第 1章～第 3章(修正案)について 

(2)保存活用計画第４章～第６章(案)について 

(3)史跡の追加指定について 

(4)関連事業について 

(5)飯盛城跡石垣の土砂流出について 

３.閉会挨拶 

配

布

資

料 

・史跡飯盛城跡保存活用計画（素案）（第１章～第 6章） 

・第２回史跡飯盛城保存活用計画策定委員会 主な意見 

・史跡の対象地域を示す図面(全域) 

・関連事業について 飯盛城跡を未来に活かすかたちを考えるワークショップ開催状況 

・史跡飯盛城跡石垣の土砂流出について 

・石垣面応急保護措置施工予定図 
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◇案件１ 保存活用計画 第１章～第３章（修正案）について 

（第１章について） 

事務局 

 

事務局より委員６名出席のため「大東市飯盛城跡の調査研究に関する専門

委員会規則 第３条第２項」に基づき、会議の開催が成立していることを報

告。 

 

会長 はじめに案件（１）保存活用計画第１章～第３章（修正案）について、事務局か

らご説明願います。 

 

事務局 ＜「案件１ 保存活用計画第 1章～第 3章(修正案)について」説明＞ 

 

会長 前回ご指摘のあったところを含めて修正していただきました。この件につきま

してご意見、ご指摘事項などはございますか。 

 

A委員 第２章第３節歴史的環境に記載された南北朝時代の説明文は「楠正行」とな

っており「楠」は一文字、第４～第６章（案）では「楠木」の二文字で表記してい

ます。南北朝時代は二文字表記が一般的ですので、「楠木」に統一された方

がいいかと思います。 

 

事務局 統一いたします。 

 

B委員 三好長慶の菩提寺と言われていた龍尾寺ですが、権現川を東にさかのぼっ

たところに、龍尾寺が所有していた土地で地蔵堂という小字が残っていると

ころがあります。また、龍尾寺が移転される以前に建っていた場所（小字寺

山）もご案内いただきました。この地点も計画対象範囲図の中に入れていた

だければと思います。 

 

 

会長 地蔵堂と龍尾寺移転前の場所はわかっていますか。 

 

B委員 はい。『四條畷市史』を執筆された山口博先生も地図上に位置を落とされて

います。 

 

会長 周知の埋蔵文化財包蔵地として登録はされていますか。 

 

B委員 されていないです。 

 

会長 前身の寺院の可能性があるのならば、記載をお願いします。 

 

C委員 第１章第２節（１）地形・地質ですが、図と文章の順番が違っていますので位置

を変えられた方が読みやすいかと思います。また、川の名称が本文は鍋田

川、図は鎌田川となっています。どちらが正しいのですか。 

 

事務局 図が誤植です。鍋田川に修正いたします。 
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C委員 第２章第２節（１）地形・地質に掲載している図には飯盛城跡の史跡指定範囲

が加筆されています。図のキャプションには出典に加筆と書いていただいた

ほうが正確かと思います。 

第２章第２節（３）動植物は、記載内容の年代を考慮し文章の構成を再検討し

てください。また、掲載している大東市・四條畷市の植生区分図の内容が反

映されてないので、図を使うのであれば植生図の年代を書いて近年の大阪

府の自然資源解析調査のデータと比較して植生の変遷を書かれてはどうで

しょうか。 

 

事務局 承知いたしました。 

 

D副会長 

 

第１章第１節計画策定の沿革と第１章第２節計画策定の目的の両方に史跡の

現状と課題に該当する内容が載っていて重複しています。第１章第１節の内

容は第１章第２節に入れていただけたらと思います。また、文化財保護法が改

正され、その背景には、少子高齢化・人口減少があるといえます。両市ともに

人口のピークは越しているというということが後の表現でも出てくるわけです

が、人口が減少し当然文化財に関わる人も減少していく状況の中で、史跡を

巡る担い手の問題があります。そのため、第１章１節の最後には文化財保護

法の改正に至る経緯も記載いただければと思います。 

第１章第５節上位計画・関連計画と本保存計画との関連には大阪府文化財

保存活用大綱を入れ、飯盛城跡の保存活用計画が即する形にすればいいか

と思います。 

文化財保存活用地域計画は両市ともに無いということでよいですか。 

 

事務局 はい。ございません。 

 

四條畷市 はい。ございません。 

 

D委員  

 

第２章第２節自然環境（３）動植物１）植生に掲載している植生区分図と林相

区分図ですが、植生区分図と比較すると林相区分図は、スギ・ヒノキの分布

が詳細に記載されています。文章には図の内容についての説明を加えてい

ただけたらと思います。第２章第２節（３）２）動物・昆虫に生物多様性が豊か

と記載がありますが、これは生駒山系のことですか。飯盛山そのものは人工

林が多く生物多様性については疑問がありますので記述の検討をお願いし

ます。第２章第３節歴史的環境では雁屋遺跡出土人骨の写真が掲載されて

いますが文章に記載がありませんので説明を入れていただければと思いま

す。 

また、両市の遺跡地図を掲載されていますが、飯盛城跡の史跡指定範囲は、

濃い色で塗っていいただいたほうがわかりやすいかと思います。 

 

事務局 承知いたしました。 

 

会長 私から一点だけ。一般の方が読まれるかもしれないということで第１章の最
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後に城郭と石垣の用語を掲載しています。城のイラストは掲載していますが、

石垣のイラストがありません。また、第３章４節指定に至る調査成果に記載の

ある飯盛の石垣の特徴についての石垣用語の説明もありませんので、本文

中の用語をもう少し精査されて用語集に加えていただき、イラストも掲載する

と分かりやすいかと思います。 

 

事務局 承知いたしました。 

 

会長 第 1章から第３章修正案に意見をお出しいただきました。調査官からご意見

ございますか。 

 

調査官 現在答申されている二回目の飯盛城跡の史跡追加指定の説明文は『月刊文

化財』の令和５年 2月号に掲載される予定ですのでご参照ください。 

 

 ◇保存活用計画第４章～第６章(案)について 

 (第４章について) 

事務局 ＜案件２ 「史跡飯盛城跡保存活用計画第 4章～第 6章（案）」について事

務局より説明＞ 

 

会長 第４章についてご意見、ご質問、ご指摘ありましたら、よろしくお願いします。 

 

A委員 

 

第４章２節構成要素の特定に記載いただいている構成要素の分類ですが、B

本質的価値を構成する要素以外の要素ア近代以降の飯盛山特有の歴史に

関わる要素については近代ではなく、近世以降としていただければと思いま

す。総合調査報告書の作成時や去年にも近世の資料が見つかっています。

今後の対応としても調査研究を継続するという形で、近世以降の飯盛山に

関する歴史遺産として、近世に関わる歴史遺産、大正、南朝顕彰、というよう

に一項目つくっていただいた方がいいのではないのかなと思います。 

 

会長 他いかがでしょうか。 

 

C委員 B本質的価値を構成する要素以外の要素ウ史跡の保存・活用に関わる要素

の治山施設の中に砂防堰堤と記載がありますが、現地を見ると砂防堰堤だ

けではなく治山堰堤もあるのかと思います。この二つは同じではありません

ので、ご確認いただければと思います。 

 

事務局 承知いたしました。 

 

D委員 第４章第１節史跡の本質的価値の内容ですが、基本的には指定文から明示

された内容を整理されたということですが、総合調査報告書からも引用して

いることを明示していただければと思います。項目がⅰからⅳあり、ⅰの内

容は意義、ⅱからⅳの内容は遺構を中心とした実態が書いてあります。読ん

でいるとⅱ・ⅲ・ⅳが先でⅰが一番最後に記載いただいたほうが良いかとも

おもいますが、総合調査報告書がこの順番であれば、その旨を記載してくだ
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さい。 

第４章第２節構成要素の特定では、本質的価値の構成する要素に飯盛城跡

の歴史的価値の説明において不可欠な出土遺物や文献資料等を挙げてい

ただいていています。この文献資料は後世のものですか。 

 

事務局 後世のものが多いです。 

 

D委員 後世のものが多いということであれば、本質的価値を構成する要素にはいる

のかということです。文献資料でもオリジナルの文献資料と活字になったも

のは違いますので、出土遺物はともかく文献資料をここに入れるかどうか。 

私も色々な保存活用計画見ていて、動産の物を本質的価値を構成する要素

に入れていいかということが気になるところです。これについては調査官に方

針を教えていただけたらと思います。 

 

調査官 はい。特に文献につきましては本質的価値を構成する要素から少しずれるの

ではないかと思います。遺物についても確かに史跡の本質的価値を物語る

ものですが、構成要素の中に入れてしまうと、遺物を動かす時点で現状変更

が生じると文化庁では考えています。そのため本質的価値に準ずるもの、も

しくは文献資料と一緒にするのであれば本質的価値を説明するものといった

カテゴリーを作って、そこに要素として入れた方がいいということをほかの地

域の保存活用計画策定されているところで説明をさせていただいているとこ

ろです。 

出土遺物は本質的価値を構成する要素だというご意見もございますが、現

状では動産の物を本質的価値を構成する要素に含めてしまうと少し動かし

ただけでも本質的な価値を変えるのではないかという議論も生じてしまいま

すのでカテゴリーを分けています。 

 

会長 調査官からご発言いただいたような項目を設けるのか、そうではなく出土遺

物や文献資料というのは構成要素の分類から抜いてしまうのか、あるいは絶

対的な本質的価値としてこのまま残してしまうのかということだと思います。

事務局から動産の物を構成要素に含めた経緯を説明をしていただけます

か。 

 

事務局 本質的価値の中に土地に埋蔵されているとされている地下遺構も入ってま

すし、地中には遺物も埋蔵されていますので、本質的価値になるのではない

かという考えで構成要素に入れています。 

出土遺物は一般の方が実際に見ることのできるもので、本質的価値を構成

する重要な要素であることは間違いないと考えています。まったく外してしま

う必要はないかと思いますので、両市で検討させていただいたうえで調査官

がおっしゃったように項目を設けて構成要素に含めたいと思います。 

 

調査官 非常に重要な物であり、地下にまだ埋蔵されている状態のものについての取

扱いは難しいですが、現在は埋蔵されている遺物は所謂準ずる方に含めて

います。 
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事務局 遺物については出土したものと地下に埋蔵されているもの全てですか。 

 

調査官 はい。将来的に、出てきたときに準ずるものという位置づけを今はしていま

す。 

 

事務局 遺構と遺物は切り離せないもので、遺構だけで説明できない事が遺物と両

方合わせて説明出来るということだと思いますが、動産であるということでそ

のような基準になるのでしょうか。 

 

調査官 そうですね、非常に物理的な切り口だけで言っている状態ではありますが、

項目を足していただいて、準ずるや本質的価値を説明するのに必要な要素

であるというような形で切り分けをしております。 

 

事務局 承知いたしました。両市で検討いたしまして、修正案の時に再度ご説明させ

ていただくという形でもよろしいでしょうか。構成要素に含めた方がいいと考

えています。 

 

調査官 もちろん含めるべきだと私は思っています。 

 

D委員 保存活用計画はもとは保存管理計画と言って基本的には指定地内の中をゾ

ーニングして、強く規制をかけたり、現状変更時の取扱いを決めるという物

的な計画だったんですよね。それが保存活用計画になると物的なことだけで

はなく、活用のことまで考えていかなければならなくなり、動産物も重要なこ

となので構成要素に含めたほうがよいとなってきたんですね。学校に関わる

遺跡、例えば足利学校では当時の教科書にあたるものが門前や重文として

伝わっていてます。考えようによっては動産物なんだけど構成要素として重

要だということが出てくるわけです。 

出土した物は確かに物として、物的な環境要素からは外して考えた方がいい

のですが、出土して取り上げられるときは位置を記録しているので理念的に

は元に戻そうと思うと戻せる、土地と関係性を持って戻すことができるという

こともあります。この計画策定の中での動産物の扱いについては難しいとこ

だとつくづく思っています。調査官がおっしゃられるとおり、別欄を設けられる

のが一番収まりが良いのかと思いました。 

 

事務局 承知いたしました。 

 

会長 別項目を設けて遺物や文献資料を入れて進めていくというところでよろしい

でしょうか。では私から。保存活用計画の中で本質的価値を表すことが一番

肝になるかと思います。第４章１節を読んでみると芥川城との違いがない。芥

川城でも当てはまることを書かれているので、もう一捻りしてほしい、飯盛城

跡の特徴をこの中で表してほしいというのは希望としてあります。ここでは戦

国時代云々というよりは三好長慶の居城としてもよいのではないでしょうか。

また、文中で遺跡と山城跡の両方を使われています。考古学的には遺跡の中
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の城跡ですが、ここでは山城跡に統一されてはと思います。 

 

事務局 承知いたしました。ご指摘のように他の山城跡の説明でも通ってしまうという

ことがありますので、再度検討いたします。 

 

◇保存活用計画第４章～第６章(案)について 

 (第５章について) 

会長 第 5章でご意見、ご指摘ございましたらよろしくお願いします。 

 

E委員 ここでは防災のことを謳われています。飯盛城跡の遺構は日々失われてい

る、まさにそういう状況にあるところだと思います。石垣はどこも影響がでて

いますし、土羽でも劣化が進行しているところがあります。その対応に対し

て、非常に緊急な状態という立場が抜けているのではないかと思います。 

例えば第１節保存・管理では課題として石垣調査の継続があげられていま

す。実状考えると石垣全体の早急な記録化が必要だと思います。先ほども申

しましたとおり、日々失われていますので、その前に早急な記録化が必要で

す。それから石垣の将来の修復の準備段階でもあって、修復の順序を決めて

いく必要がありますので、石垣についての客観的な安定性の評価をしておく

必要があることをここで謳ってほしいと思います。 

日常管理・防災対策に関する課題として石垣カルテの作成を挙げられていま

す。カルテも重要ですが保存の大まかな方針を早く示す必要があるのではな

いでしょうか。最近、石垣から土砂が流出する事例がありましたが、今は方針

がないので短期的な修復を実施されています。本来はもう少し中期的な対策

もあるはずです。そのためできるだけ早く対策方針を決めるということを書い

ていただきたい。 

改めまして、樹木の話、石垣の話、防災としての法面の対策、あるいは現状を

調査する必要があるということを謳っていただきたいと思います。いずれにし

ても、補修整備を同時進行で進めていかなければならない状況ですので、基

本的なところは保存活用計画に記載していただかないと、いざまた落ちまし

たというときに、勝手にやらざるを得ない状況になってしまうことが気になっ

ています。以上です。 

 

会長 他いかがですか。 

 

C委員 第１節の自然環境・景観保全に関する現状ですが、現地を見てみると最近竹

林が広がっています。竹林が拡大すると、石垣などを破壊することもあります

ので、竹林が広がっている現状と対策の記載が必要かと思います。 

 

D委員 第１節の日常管理・防災対策に関する現状に砂防堰堤の整備や治山事業等

が行われているとあります。治山事業が多く行われているのであれば表など

にまとめて、いつどこで行われたか分かるようにしておいた方がいいかと思い

ます。また、自然環境・景観保全に関する現状ではナラ枯れ発症木の伐採を

実施しているとありますが、この場所を書くことは難しいですか。全体的に実

施されているんでしょうか。 
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事務局 大東市は産業経済室が各年度ごとにエリアを決めて伐採をおこなっておりま

す。年度によってエリアが重複しているところもありますが、図示はできるか

と思います。 

D委員 現状で実績などを記載しておけば、後に同じことが起きた時にいい資料にな

るかと思います。いつ誰がどこで伐採を行ったかを書ておいておいたほうが

いいかと思います。ほかにはⅡ郭やⅦ郭で景観阻害となる樹木が伐採されて

いるとありますが、伐採は誰がされているのですか。 

 

事務局 どなたが伐採しているかは分からないです。 

 

D委員 所有者ですか。 

 

事務局 所有者ではないと思います。 

 

D委員 所有者でない人が行って、公共のために伐採しているのですか。 

 

事務局 おそらくそうかと思います。 

 

四條畷市 木が阻害して眺望が悪いということで、ハイカー向けに切っておられると思い

ます。 

 

D委員 まちづくり団体か何か。 

 

四條畷市 そうではないと思います。Ⅶ郭についても知らないうちに木が切られていま

す。 

 

D委員 それはそれで結構なんですけれども。 

事務局 どなたがされているかまでは把握できていません。行くたびに木が伐採され

ているのは個人の方の好意だと思います。 

 

D委員 所有者にとっては迷惑な話かもしれませんが誰が伐採しているか記載がな

かったので、事実関係が気になりました。 

第１節保存・活用（２）保存・管理の課題の中の調査・研究に関する課題です

が、ここに石垣カルテの作成を入れて、石垣調査の継続と一体的にカルテの

作成というのも捉えた方がいいかと思います。第２節活用（２）活用の課題の

中で①遺構の公開に関する課題と③サインに関する課題は整備に関わること

かと思います。②見学環境に関する課題と④アクセスに関する課題は前節の

保存管理の問題かと思いますので、全体を見て考えていただけたらなと思い

ます。第３節の整備の現状、保存のための整備の現状に史跡としての整備で

はありませんが、先ほど申し上げました砂防堰堤と治山事業についてここで

触れておくか、保存管理で触れるかご検討いただけたらと思います。 

第４節 運営・体制の整備には両市の文化財担当課を中心にして国・県との

関係性や両市文化財担当課と、庁内関連課との連携、所有者やボランティ
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ア、ワークショップなどを入れ、全体の連携とどこが何を運営をしているかが

わかる構造図を示してもらうと分かりやすいかと思います。 

 

Ｂ委員 情報共有させていただきます。両市が作成し無料で配布している飯盛城跡

のパンフレットが売られており、購入された方がいると聞いています。多く持

ち帰られる方の中には販売目的の方がおられる可能性があります。 

 

事務局 初めて聞きました。承知いたしました。 

 

◇保存活用計画第４章～第６章(案)について 

 (第６章について) 

会長 第６章でご意見、ご指摘ございましたらよろしくお願いします。 

 

D委員 第 2節の保存管理の基本方針には基本的に調査研究が書いてあります。調

査研究の多くは、本質的価値を引き続き明らかにする内容、考古学的な事柄

が大きな部分を占めるとは思いますが、今後の民有地、特に植林された山を

うまく活用、あるいはまた、それをどう管理していくのか、史跡の保存管理に

かかわる事柄そのものも研究なんだという位置づけをしていていただきたい

と思います。研究というとどうしても考古学的な研究中心になりますが、緑地

として、史跡としての維持管理活用の在り方も研究の対象で、それをうまくや

ることによって、一層城跡がうまく運営されていくような。そんなことを意図し

て保存管理に関する研究というのを考えておいていただけたらと思います。 

 

会長 よろしいでしょうか。そうしましたら委員の皆様からご指摘いただいた点につ

いて修正するといういことですが、４章から６章を通しまして、調査官からご

指摘ありましたらお願いいたします。 

 

調査官 今回、検討しました４章と５章が計画の肝になる部分だと思います。第４章で

本質的価値を検討し、現状を踏まえて、相対的にどうしていくのかが第６章で

大きな方針を出す構造になるかと思います。会長が第４章本質的価値でおっ

しゃってましたが、本質的価値で飯盛城跡らしさを出すことで、大綱について

も飯盛城跡ならではのものが出てくると思いますので、ここは本当に時間を

かけるべきところだと思います。 

基本方針についても、さまざまな課題点が上がっております。課題をどう解決

するのかが基本方針を踏まえたあとの方向性や方法につながってくるかと思

います。基本方針で課題が解決できるかどうかが作業の大本が第４章第２節

の構成要素の特定になりますので、深みをもってさらに検討していただけた

らと思っているところであります。 

 

会長 大綱についてのご意見もいただけましたので次回の委員会で洗い直すとい

うことで検討してみてください。今の調査官のお話のように、来年度に７章以

降を議論していく中で、修正後に第６章に立ち返るということも生じてくるか

とは思います。事務局は、修正したからということで終わらずに立ち返るとい

うことをよろしくお願いいたします。 
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以上で第４章から第６章案までも御審議いただきました。 

 

◇案件３ 史跡の追加指定について 

事務局 ＜案件３ 「史跡の追加指定について」事務局より説明＞ 

 

会長 今の追加指定について何かご意見ございますでしょうか。ないようでしたら

次の案件に移ります。 

 

◇案件４ 関連事業について 

四條畷市 ＜案件４ 「飯盛城跡を未来に活かすかたちを考えるワークショップ開催状況

報告」について説明＞ 

 

会長 参加者の構成を教えてください。 

 

四條畷市 参加者は７名で年齢は 20代から７０代となっています。 

 

 

◇案件 5 飯盛城跡石垣の土砂流出について 

事務局 ＜案件５ 「飯盛城跡石垣の土砂流出について」の説明＞ 

 

会長 ご質問ございますでしょうか。 

 

E委員 土砂が流出しただけで石材は落ちていませんか。 

 

事務局 落ちていません。 

 

E委員 資料を見ると下の方は影響あるような気もしますがどうですか。 

 

事務局 

 

株の後ろに隠れていた築石面が出てる状態です。土砂をどけてみないと正直

なところ何とも言えませんが、現状では石材の崩落は確認はしていません。 

 

E委員 そうですか。今回伐採した切株の上部は不安定化していませんか。 

 

事務局 今のところは安定しています。 

 

E委員 分かりました。現地で確認した時には株を取ると影響を受けるのではないか

と思っていました。 

 

事務局 根が石垣にかなり入り込んでいるので、伐採を行った造園業者と現地で相談

した上で、切株をとると危なそうな箇所はすべて残しています。 

 

E委員 分かりました。 

 

C委員 伐採された木は完全に枯れていますか。生きていたら切株からまた芽が出て
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きたりするのではないかと思います。 

 

事務局 ほとんど腐っていましたが、一部芽が出ていました。この状態で芽が伸びてく

るということはありますか。 

 

C委員 そうですね広葉樹であれば、切株から再生するものが多いです。 

切ったところに除草剤とかを撒いて枯らしたりはできるかなと思います。 

 

事務局 そうしましたら施工前にもう一度確認いたします。除草剤で枯らすことはでき

ますか。 

 

C委員 この時期に生きてるか判断できないので難しいかもしれないですが、除草剤

を撒く方法もあります。 

 

事務局 応急保護措置を実施する前に現地をご確認いただいたほうがよろしいです

か。 

 

C委員 応急保護措置後でも大丈夫です。 

 

事務局 承知いたしました。改めて状況を説明させていただきます。 

 

会長 他よろしいでしょうか。ないようでしたら全体を通して、調査官からご意見あり

ましたらよろしくお願いします。 

 

調査官 ご報告ありがとうございます。保存活用計画の方でもありましたように、災害

等に対して、対策を練っていかないといけませんので、是非とも今言った計画

を実施していただけたらと思います。先生方もご指摘いただきましてありがと

うございました。 

 

会長 大阪府からご意見ございますか。 

 

大阪府 このような事例が増えてくると思いますので、史跡部門や整備部門の調査官

にも今後相談させていただければと思います。 

 

会長 ありがとうございました。今日の案件は終了いたしましたので司会を事務局

にお返しします。 

 

司会 以上をもちましてすべて終了いたしました。皆様、本日は長時間にわたり 

ありがとうございました。次回もよろしくお願いいたします。 

 

 

以 上 


