
 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２回入札制度等検証委員会 

 会議録  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四 條 畷 市 

 



 

 

１ 令和３年１１月９日 午後１時００分 四條畷市役所本館委員会室において、第２

回入札制度等検証委員会を開催する。 

 

２  出席者 

  四條畷市入札制度等検証委員会 委 員 長  田中  秀明 

  四條畷市入札制度等検証委員会 副委員長  山形  康郎 

  四條畷市入札制度等検証委員会 委  員  菊池 健太郎 

 

３  事務局出席者 

  総 合 政 策 部 長 兼   西尾  佳岐 

  魅 力 創 造 室 長 

  総合政策部次長兼   木下  順代 

秘 書 政 策 課 長 

  秘書政策課課長代理   松木田 智美 

   

４  規則第３条第４項の規定に基づく関係者 

  調 査 員   栗本  知子 

  調 査 員   和 田  健 

  調 査 員   若林  直樹 

  総 務 課 長   浅倉  裕次 

  総 務 課 主 任   上田  仁志 

  総 務 課 事 務 職 員   園田  直樹 

 

５  会議録作成者 

  秘書政策課課長代理   松木田 智美 

 

６  案件 

（１）前回会議等での依頼資料の共有及び説明について 

（２）調査結果の中間報告について 

（３）今後の調査及び報告書について 

（４）その他 
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総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

山形副委員長 

 

菊池委員 

 

田中委員長 

 

総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

 

 

総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

 

本日は、公私ご多用のところご出席をいただき、ありがとうござ

います。お時間となりましたので、ただいまから第２回四條畷市入

札制度等検証委員会を開催いたします。 

私は、本日司会を務めさせていただきます事務局の総合政策部次

長兼秘書政策課長でございます。よろしくお願いいたします。 

まず、定足数の確認についてご報告いたします。本日は、委員３名

中３名の委員にご出席をいただいており、過半数を超えております

ので、会議が成立しております。 

また、前回の会議において、本委員会の会議は、非公開情報を取り

扱うなど公開での審議が難しいと思われる場合以外は公開すること

が決まっております。本日の傍聴者の方は調査員の方のみで、現在

既にご着席いただいております。今後、傍聴者の方がこられまして

も、田中委員長、このまま公開してよろしいでしょうか。 

 

公開しても差し支えないと考えますが、委員の皆さん、いかがで

しょうか。 

 

異議なし。 

 

異議なし。 

 

はい。会議は公開いたします。 

 

ありがとうございます。それでは、四條畷市入札制度等検証委員

会規則第３条第１項の規定により、委員長が議長となっております

ので、これ以降の会議の進行につきましては田中委員長にお願いい

たします。田中委員長、よろしくお願いいたします。 

 

分かりました。本日も、皆様のご協力の下、審議を円滑に進行して

まいりたいと存じますので、どうぞよろしくお願いします。 

案件に入る前に、四條畷市入札制度等検証委員会規則第３条第４

項の規定に基づき、本日の議事に関係ある者として調査員及び契約

担当課の職員の出席を求めます。 

 

承知いたしました。それでは、調査員及び契約担当課の職員を入室

させていただきますので、しばらくお待ちください。 

 

（調査員、契約担当課職員入室） 
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総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

栗本調査員 

 

 

和田調査員 

 

 

若林調査員 

 

総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

総務課長 

 

 

 

総務課主任 

 

 

田中委員長 

 

 

 

総合政策部次長兼 

秘書政策課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは、調査員の方から自己紹介をお願いいたします。 

 

 

関西法律特許事務所の弁護士の栗本と申します。よろしくお願い

いたします。 

 

同じく弁護士の和田と申します。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

同じく弁護士の若林と申します。よろしくお願いいたします。 

 

それでは、総務課の職員のほうから自己紹介をお願いいたします。 

 

 

四條畷市総務課長の浅倉でございます。よろしくお願いいたしま

す。総務課職員１名が参加いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

総務課で契約担当をしています上田と申します。よろしくお願い

します。 

 

それでは、案件１の前回会議等での依頼資料の共有及び説明をお

願いいたします。 

事務局から報告をお願いします。 

 

私のほうから会議資料の説明をさせていただきます。 

資料は、資料１から資料１５までとなっております。うち資料１

は調査員が作成した調査概要中間報告書であり、内容については後

ほど調査員からご説明申し上げます。 

資料２から５については、第１回の会議において田中委員長から

ご指示いただいた資料です。資料２は、第１回の会議資料、入札条件

一覧表に令和２年度の契約方法ごとの件数及び税込みの契約金額

を、その右側の列に令和元年度と平成３０年度の契約件数を追記し

ております。資料３は、同じく第１回の会議資料、令和２年度の契約

実績の件数、件名の右の列に手順の記号を追記したもので、追記し

た記号は先ほどの資料１の左から２列目の手順から引用しており、

その右の列の契約方法を記号で表したものとなっております。資料

４は令和元年度の、資料５は平成３０年度の契約実績に手順の記号
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田中委員長 

 

総合政策部次長兼

秘書政策課長 

 

田中委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のみ追加したものとなっております。資料２と資料３から５につい

ては併せてご覧いただくと、契約ごとの契約方法が分かります。 

資料６から１１は、会議の後で田中委員長からご指示をいただい

た資料で、入札種別ごとのフローでございます。資料６が指名競争

入札、７が条件付一般競争・公募型指名競争入札、８が随意契約、９

が低入札価格調査制度入札、１０が条件付一般競争入札（地域要件

型・事後審査型）のフローとなっております。 

なお、それぞれの資料において色のついた部分、濃くなっている

部分は、契約担当課である総務課の関与度合いが大きい事務となっ

ております。また、事業課と総務課の双方が関与する場合は、総務課

の関与度合いが大きい場合に色をつけております。 

資料１２から１５については、本委員会で検証を行うきっかけと

なった平成３０年度に実施いたしました学校給食運搬業務等委託に

係る入札及び契約に関する資料です。資料１２は契約書、資料１３

は仕様書、資料１４は設計書、資料１５は入札公告になっておりま

す。こちらのほうも田中委員長からのご指示でつけさせていただい

ております。 

資料の説明は以上となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございます。 

 

はい、そうです。 

 

 

分かりました。ただいまご説明いただきました資料についてご質

問等あればお願いしたいと思います。 

私のほうから、まず一言あります。各契約方式別のフローを作っ

ていただきましてありがとうございます。それで、これを踏まえた

作業のお願いなのですが、総務課あるいは総務課を通じて原局の方

に、それぞれのフローにおいて、何が一番時間のかかる、手間のかか

る仕事なのか、あるいは改善できる点がないのか、このフローを見

ていただいて改善すべき点あるいは課題とか、ここをもう少し簡略

化することができれば、改善の余地があるなど教えてください。皆

様方のまさにワーク・ライフ・バランスの観点から改善すべき点が

少なからずあると思っています。その辺を少し整理していただけな

いかなというお願いです。 

それから、給食の契約のところですけれども、改めてお尋ねしま

すが、市議の方がおっしゃっていた、事件が起こっても引き続き、料
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田中委員長 

 

 

総合政策部次長兼

秘書政策課長 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

総合政策部次長兼

秘書政策課長 

 

 

田中委員長 

 

 

 

総合政策部次長兼

秘書政策課長 

 

 

田中委員長 

 

 

総合政策部次長兼

秘書政策課長 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

 

 

金を支払わなければいけないというのはどこを見ればよいのでしょ

うか。 

 

市議の方がおっしゃっていた特記仕様書に当たるものが、仕様書

と書かれている資料で、資料１３になります。資料１２で契約書が

載っております。その次の資料の仕様書、これがいわゆる特記仕様

書とも言われているものになります。 

 

ただ、この仕様書には事故なりトラブルがあったときの対応につ

いて書かれていないので、引き続き費用を払っているという意味な

のでしょうか。 

 

市議の方がおっしゃっておられたのは、今回のような不正の事件

があった場合に、解除できる規定が契約書または特記仕様書にない

のが問題ではないかとご意見をいただいております。 

 

今回の件はやや特殊だと思いますが、そうでなくても、例えば先

方が契約書どおりに業務を履行していないとか、そういう場合につ

いての対応はどこかに書いてあるのでしょうか。 

 

そういう場合については契約書のほうにその条項が入っておりま

すが、今回のような不正が起こった場合についての規定が契約書の

ほうにありませんので、そのことをおっしゃっているようです。 

 

分かりました。それは今分かったんですが、契約書にはちゃんと、

履行できない場合は、例えば解除できるという。 

 

はい、書いております。 

 

 

契約担当課からということでご説明させていただきますと、資料

の１２ということで契約書を添付しております。その中で、発注者

の解除権ということで、ページをめくっていただきまして第１１条

に発注者の解除権というところと受注者の解除権が、その後ろの１

２条というところで、それぞれいろんなところの中で履行ができな

いとか、暴力団関係者、そういったところが発覚したとか、そういっ

たところについては一応規定としては設けているものの、今回、先

ほど総合政策部次長が申したように、現状、要はそういう不正が生



5 

 

総務課長 

 

 

田中委員長 

 

 

総務課長 
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菊池委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

じたときにそういう規定が入っていないのではないかというご指摘

だったかと思います。 

 

分かりました。それで、そういう旨の記述は契約書に書けるもの

なのでしょうか。 

 

それぞれ各市の状況を見ていますと、必ずしも書けないかどうか

という問題でいきますと最終的な判断というところになろうかと思

いますけれども、一定、契約事項の中に設けられている市町村もあ

ったということで認識しております。 

 

なるほど。分かりました。そうすると、やはり今後、この案件にか

かわらず、そういう事態を想定して契約書に一定の規定を入れるべ

く検討されたほうがよいかと思います。 

 

基本的には、こういう事象が生じたということになりますので、

その是非という部分の中で書くべきかどうかというところも含めて

検討課題であるという認識は持っております。 

 

分かりました。この場で入れるか入れないかを決めることではあ

りませんが、十分検討されたほうがよいと思います。ほかには先生

方、いかがですか。 

 

今の点に関連してだと、恐らく契約書の解除条項で、どんぴしゃ

のものがないから、すぐに解除するというふうに言っていいのか、

もしくはこの中で目的が達成することが認められるときという広い

条項で、そのまま解除に踏み切って大丈夫かどうか、というような

ところがご指摘があって、それで今、現状としては四條畷市は解除

をしていないということなんですか。分かりました。 

そこは、もちろん顧問もしくはそれに関連する法律の専門家の方

と対応を協議して、今決めていらっしゃるということだと思います

し、今後どういうふうにやっていくのがいいのかというところも、

そもそもの契約書の中にどういう形で入れていくのかとか、ここの

入札公告のときに前提となっている資格であるとか要件とか、そう

いったところが欠けることになったときにどうするのかとか、いろ

いろとテクニカルなところは市側でしっかり対応を協議して決めて

いっていただけたらいいかなと思ってお伺いをしておりました。 

以上です。 
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ありがとうございます。業務は引き続き滞りなく進められている

ということなのでしょうか。 

 

業務自体は問題なく進められているということでの認識でござい

ます。 

 

なるほど。分かりました。 

仕様書の話が出たので一つコメントさせてください。現場で、あ

るいはこれは学校がサービスを受けるわけですが、サービスを受け

る側でこの仕様書で満足のいくサービス水準が得られているのでし

ょうか。直ちには分からないかもしれませんが。 

何が言いたいかというと、本当にこの仕様書でよいかということ

です。本来、この委託契約、もちろん仕様書の作り方はいろいろあり

ますが、重要なことは、例えば、給食でいえば、決められた時間に温

かい、それなりにおいしいものがちゃんと人数分届けられますかと

いうことが一番重要だと思います。まさにパフォーマンス、成果で

す。手段はある程度弾力的でも、正しく衛生管理をされて、温かい給

食が定刻にきちっと届けられることです。それが達成すべき目標で

すが、この契約書を見ると、手続、プロセスが中心で、本当の意味で

パフォーマンスが達成されているのかがよくわかりません。パフォ

ーマンスを定期的にチェックする必要があります。事業者が決めら

れた水準でサービスを提供しているかどうかを確認するのはやはり

行政側の仕事だと思います。チェックするためには、あらかじめサ

ービス水準を定義して、それが毎日達成されているか、もちろん常

に１００％達成できるとは限らないので、何かトラブルあるいは要

求水準に達しない場合が何回か続いた場合は、改善勧告するとか、

場合によっては契約自体がパフォーマンスにリンクして報酬を払う

とか、あるいはもし達成できなければ報酬を減額するとか、つまり

事業者がサービスをこちらが要求した水準を常に満たすように努力

しているかどうかをチェックする必要があります。チェックをする

ためにあらかじめ仕様書に要求水準が書かれていなければなりませ

ん。今それなりに書いてあると思いますが、それをちゃんと書いた

上でそれを定期的にちゃんと達成しているかどうかをやはりチェッ

クしないと、事業者との緊張関係も薄れるし、途中でサービス水準

が落ちるかもしれない。 

これは給食に限らず、委託の内容にもちろんよりますが、お金が

かかっているものはやはりちゃんと要求水準を満たしているかどう

かをチェックしないと、何らかのトラブル、今回のような契約の不
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正というよりはサービスに関する水準が悪化したとかそういう可能

性があるので、よく考えられたほうがよいと思います。他にはよろ

しいですか。 

それでは、次の議題に移りたいと思います。案件２、調査結果の中

間報告についてです。担当の調査員より報告をお願いいたします。 

 

そうしましたら、調査員の和田から簡単にご報告させていただき

ます。 

資料の１番をご覧ください。基本的にはこれに沿ってご説明を申

し上げたいと思います。 

まず、前提といたしまして、今回の調査をどのような観点から行

ったかということを簡単に申し述べます。 

まず、１番の調査の前提という部分ですが、本件の調査につきま

しては、この委員会での改善策の提案、その基礎となる事実を調査

するということを主眼としておりますので、個別の事案について踏

み込んで調査をしていくというよりは、一定のカテゴライズをした

上で当市における入札制度等の傾向性あるいはその特性等を分析す

るということを主な目的としております。 

そのような前提で、２番の調査方法について、まず大きくこれま

でには３種類の調査を行っております。 

（１）の契約担当に対するヒアリングです。本日もご出席いただ

いておりますけれども、総務課の職員の方に対して契約制度、全体

像について主にヒアリングをさせていただいております。その上で、

資料調査といたしまして、選定方法であったり、あるいは契約の役

務の種別ごとにその特性を確認等するために、主に令和２年度の契

約案件について、その選定過程に関する一件資料を含む簿冊資料に

ついて集中的に調査を行っております。調査対象の案件については、

ヒアリング等を踏まえた上で抽出した案件を中心にしておりますけ

れども、基本的には令和２年度の案件について網羅的に確認をさせ

ていただいているという状況です。 

その上で、原課に対するヒアリングということで、契約事務の担

当の総務課の職員の方以外に、各種の契約業務について発注を実際

に担当しておられた所管部署の方に対してヒアリングを行っており

ます。この対象については、特定の傾向性が強く出ているというと

ころに基づいて一定抽出いたしまして、工事業務についての担当を

多く行っておられる建設課の方、それから、随意契約について特に

特徴的な事案があった総務課の情報システムの担当の方、物品の関

係で保健センターの方を調査の対象としてヒアリングを行いまし
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た。 

これらの調査を経て確認されました現時点での調査結果の概要に

ついてです。報告書でいいますと２ページ目の３番の部分になりま

す。 

まず、総論といたしまして、大前提でございますが、制度設計とし

て、資料の２以下にもございますけれども、大別して条件付の一般

競争入札、公募型指名競争入札と、これらは実質的に同じようなも

のになっております。それから、その他に指名競争入札、随意契約に

分けられるということを前提に、さらに細かくカテゴライズを行っ

ております。 

用意されているこれら入札等制度の特徴といたしましては、基本

的には他市町村で用意されているものに準じたものではあるんです

が、総合評価方式等の価格以外の要素を考慮した落札者の決定を行

う方法は採用されていないということは、一つの特徴になっており

ます。 

また、これらの入札制度の実施に当たっての参加資格の判定であ

るとか、どのような形で各制度を実施、運用するかということにつ

いては、制度の類型ごとに各委員会、審査会において決定がなされ

ております。ただ、これらの中では、裁量的な判断といいますよりは

要綱であったりとか従前の運用に沿った形で機械的に決定がなされ

ているというのが実情というふうに伺っております。 

また、これら委員会、審査会等、制度としては用意されてはおるん

ですけれども、その中で事後的なプロセスの検証であったりとか、

事後的な評価といったことは行われていないということです。 

また、これら制度の関係とは若干離れたところになりますが、全

体の案件の傾向といたしまして、不調案件について増加傾向が続い

ているということも比較的特徴としてあるかと思います。これにつ

いては資料１１番でグラフがまとめられておりますが、平成３０年

度までは不調率は低下傾向にあったものが、３０年度以降、令和元

年度と令和２年度に大きく増加しているという状況にあります。 

続きまして、各類型ごとの特性、傾向性について簡単に申し述べ

ます。 

まず、一般競争入札及び公募型指名競争入札についてですが、工

事の関係については、これは予定価格が２５０万円を超える全ての

案件について、予定価格及び最低制限価格が事前に公表されており

ます。こちらに関しては大きく土木と建築に分けられますけれども、

特に土木の関係につきましては、最低制限価格での入札が複数業者

によって張りつきで行われておりまして、基本的にはくじ引により
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落札者が決定されているということが常態化しております。また、

落札後に想定外の事情が判明したことによって設計変更が行われ、

契約金額が増加しているという案件、これについては土木、建築を

問わず一般的に見られる状況です。辞退者が複数見られる案件とい

うものも散見される状況にあります。 

また、工事の施工の結果についての評価なんですけれども、建設

課及び総務課による評価、つまり原課及び契約担当の総務課による

評価が行われてはいるんですが、これにつきましては、入札参加資

格に関わる格付等へ反映はされているものの、その後の落札者の決

定等についての影響というところは特にないと。先ほども申し述べ

ましたとおり、総合評価方式等の導入はされていないという状況で

す。 

あと、担当者の状況なんですけれども、土木関係２名、建設関係２

名というところで建設課の担当者は配置されておるんですが、契約

関係の事務のみを所管しているという状況ではないものですから、

なかなか事務負担が大きいと。また、外部との接触というものも絶

てないという状況にあるということです。 

それから、コンサルティング業務委託については、こちらは特徴

的なところとしては、全体的な傾向性というわけでは工事ほどない

んですが、一部特徴的な事例として、予定価格近辺に価格が張りつ

いて複数業者が入札をし、他方で落札者のみがそれと離れたような

価格で入札をしているというような事例が散見されます。また、辞

退者が多いという事例もございまして、実質的には１社入札となっ

ている。競争がどこまで働いているのかというような疑義があるよ

うな事案が散見されます。 

続いて、物品についてですけれども、こちらは若干状況は異なっ

ておりまして、予定価格との乖離が見られる事案が一部に散見され

ます。予定価格と見合わずに不調となるという事例もございますし、

反対に、予定価格よりも落札者を含め入札者の入札価格が著しく低

いと。半額以下、３分の１以下というような形になっているような

事例もございます。これらの要因といたしまして、設計価格の策定

に関して統一的な基準等がなく、どのような方法でどのような要素

を考慮するかということについて各担当課でそれぞれ判断がなされ

ているという部分もあり、設計価格の策定能力にある程度ばらつき

が出ているという状況があるかというふうに見受けられます。 

続いて、指名競争入札についてです。 

こちらにつきましては、指名業者の選定について基準、目安等は

特に定められていないという中で、原課あるいは総務課においてそ
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れぞれに適宜の方法で選定を行っているという状況があります。そ

のため、必ずしも５社以上という所定の業者の指名を適切に行うこ

とができている事例ばかりではないというところもございます。公

募業者について十分に集まらないとか、形式的には５社並べている

けれども実質的には競争が働いていないというような事例も見受け

られるようです。 

また、指名競争入札の制度につきましては、対象となる契約の範

囲、予定価格の条件については順次縮小する方向で制度改正が進め

られておりまして、近年では対象となる事案が比較的少なくなって

きているというところです。 

最後に、随意契約についてです。 

こちらについては、特徴的な類型といたしまして、一定の先行契

約を締結している相手方に対して、その先行契約を締結している業

者に対して引き続き発注するのが有利である、あるいは業務遂行上

便利であるというような形で２号随契を結ばれるという事例が多数

ございます。特に特徴的なのが基幹システムに関連するソフトウエ

アないしハードウエアに関する契約でございまして、こちらについ

ては、基幹システムに関する契約自体が長期継続契約で 10年間に及

んでいるということがある関係上、多数の契約が派生して随意契約

により発注されております。また、これほど規模としては大きくな

い形でも、実施設計と工事監理の関係であったりとかその他の回線

等の整備であったりとか、同様に先行契約が結ばれて、それに応じ

て派生契約、ひもづく契約について随意契約で発注されるという事

例が多数見られるというのが、本市における随意契約の特徴となっ

ております。 

調査委員からの概要報告としては以上です。 

 

短い時間で細かい点に至るまで調査いただきましてありがとうご

ざいます。 

それで、この調査がこの委員会の報告書の極めて重要なポイント

になると思いますので、この中のテーマごとに少し質問あるいはコ

メントをいただきたいと思っております。 

最初に、総論の部分について質問あるいはコメントをお願いした

いと思います。 

私のほうからまず質問ですが、総合評価方式等、価格以外のまさ

に質を考慮した入札方法は特に採用されていないというのは、何か

理由があるんですか。総務課の方、何かありますか。 
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総務課主任 

 

 

 

 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

 

総務課主任 

 

 

 

総合評価落札方式という価格以外の要素を取り入れた方式という

ことで、総合評価落札方式の入札というのとプロポーザル方式とい

う形で２つのカテゴリーがあると思っています。入札において価格

以外の要素を取り入れるという入札はしていないですけれども、プ

ロポーザルというようなやり方で、入札ではありませんけれども価

格以外の要素を考慮して行う、そういう業者の決定方法もあります

ので、まずはそちらのほうで手続を行うことができるということが

一つあります。 

あと、もう一つのどうして価格以外の要素を取り入れた入札をし

ないのかということですけれども、総合評価落札方式にもメリット、

デメリットがありまして、近隣だったり国でも比較的大型案件につ

いて採用されることが多いですけれども、本市において総合評価落

札方式を使うに値するような大型案件というのはそれほど多くない

という条件もあるので、今直ちにそういう方式を使わないといけな

いというふうには考えていないというところがございます。 

 

分かりました。 

それで、公募型指名競争入札は、例えば典型的なものとしてはど

ういうものがありますか。 

 

公募型指名競争入札につきましては、２５０万円以上の物品契約

であったり委託契約につきましては基本的に公募型指名競争入札を

採用しておりまして、設計業務であったり、コンサルについてはそ

ういうものが多くなってきます。物品でいうと一般的な物品で、パ

ソコンを買ったりマスクを買ったりそういうものも含まれてきま

す。業務委託については施設の保守点検であったりそういうものが

含まれてくるかなと、まず今、思いつくままに例を挙げたところで

す。 

 

すみません。私自身があまり細かい契約案件を調べていないので、

いろいろお尋ねして申し訳ないのですが、パソコンは公募で調達す

る必要があるのでしょうか。仕様書で性能を決めて、一般競争入札

でできないんですか。 

 

一般競争入札、公募型指名競争入札というのは、ほぼ同じような

形になって、いわゆる広く公募をかけるという方式になってきます

ので、一般競争入札と同じような形を取っているというように理解

しています。 
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田中委員長 

 

 

 

 

総務課主任 

 

田中委員長 

 

総務課主任 

 

それで、参加者がたくさん来ているのでしょうか。指名競争入札

だと限られていますよね。 

 

指名競争入札になりますと、一定５社以上は指名するというよう

な内規がありますので、５社は指名できていると思っているんです

けれども、ただ、逆に公募型にしたほうが、業者さんが何社来るかが

読めないというところがあります。 

 

多分、質問された内容と答えられていたやつとがちょっと。先生

が最初に公募型とおっしゃったからそっちに触れられたのかもしれ

ないんですけれども、初めの質問というのは、価格以外のものでの

調達を総合評価方式でやっていないんですかという質問に対して、

プロポーザルで対応できるのでというお答えだったので、プロポー

ザルで対応しているものというのはどういうものがありますかとい

うのが次の質問だったと思うんです。 

そこが公募型ということがちょっと混じっちゃったからあれなん

だけれども、公募型は基本的には一般競争入札と変わらないような

整理をしていらっしゃるので、むしろプロポーザルでやった案件と

かというのは、過去に近いところではどれぐらいあるんですか、ど

ういうものがあるんですかというところが一番質問の趣旨かなと思

っているんです。 

 

プロポーザル案件につきましては、契約担当は関与していません

で、事業担当課のほうでお願いしている関係で、一体何件あるのか、

どんな案件であるのかというような統計的な数字は持っていないの

が正直なところです。 

 

プロポーザルについて、私は何を見て質問しているかというと、

入札案件一覧表で今回、件数と金額を入れていただいた資料を見て

いるのですけれども、公募は公募型指名競争入札と書いてある。そ

れとは違うものを今おっしゃっているんですか。 

 

プロポーザルというのは、別のカテゴリーになります。 

 

それはどれなんですか。随意契約に入っているのでしょうか。 

 

法律的に随意契約というようなことに該当するというふうに言わ

れています。２号随契ですね。 
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総務課主任 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

 

総務課主任 

 

 

２号ですか。 

 

２号随契の業者を決めるための手続ということになってきます。 

 

ここ３年のについて頂いている資料の中では、どれかが分かるの

でしょうか。 

 

この資料の中には入っていないですね。 

 

調べれば分かるのでしょうか。 

 

この資料には入っていないので、そのことは全庁調査をかけない

といけない。 

 

この中には入ってないんですか。 

 

はい。それは契約担当が把握している案件一覧になっていますの

で。 

 

ごめんなさい、整理をお願いします。公募型指名競争入札をされ

たから指名なので、今、３社なり５社をちゃんと選んでいるという、

それはそれで分かりましたが、プロポーザルが随意契約の中で、パ

ソコンも随意契約のプロポーザルでやっているというふうにおっし

ゃいましたよね。 

 

そこは訂正させていただきたいんですけれども、パソコン関係で

先ほど申し上げた事例というのはいわゆる公募型指名競争入札のこ

とを指していまして、プロポーザル方式のことを指しているわけで

はないです。 

 

なるほど。分かりました。それから、不調案件が最近続いていると

いうことなのですが、それは予定価格が低過ぎたというのが主な理

由なんでしょうか。どのような理由があると考えられておりますか。

資料の１１です。 

 

総務課としても、不調の率が上がっているということで、どうし

てそういう理由なのかということを一定分析しているところなので

申し上げます。要因は様々ありますが、業者選定の中で入札にまで
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たどりつけない場合というときと、入札はできるのですが、契約ま

でいかないというパターンがあります。一つには、業者の公募をか

け業者さんが手を挙げていただけないというような場合もあります

し、入札した際、いざ入札書を開けてみると、予定価格よりも高いと

いうような事案もあります。 

そういう事案につきまして一定ヒアリングしますと、納期が間に

合わないというようなこともありますし、半導体不足だったり資材

の高騰だったり、そういった市場の変化といいますか、そういうも

のがあってなかなか参加できなかったというふうなことをおっしゃ

ってくださる業者さんもいらっしゃるというところです。要因はど

れですかという、一つでこれですというのはなかなか難しいところ

です。様々ありますが、今申し上げたようなところが主なところに

なるかなというふうに考えております。 

 

契約に至らなかったという事例については、応札、入札が行われ

落札者が決定されたけれども契約に至らなかった、そうした事例も

不調に入るのでしょうか。 

 

そちらは含めておりません。 

 

入札不調はそれと別の話ですね。 

 

そのとおりです。 

 

不調が直ちに私は問題であると言うつもりはありません。価格は

市場が決めるのであり、役所が決めるものではありません。予定価

格はもちろん予算を踏まえた制度上の仕組みですけれども、往々に

して契約の話は何か役所側が神様のように市場価格を知っていると

いう前提に立っていますが、そのようなものではないと思います。

そのときの市場の状況によって、やはり価格が折り合わないから入

札しないというか、期限に納められないとかいろいろ理由がありま

す。不調だったことが直ちに問題ということではなくて、不調だっ

たらなぜそうだったのかを調べて、その後に対応することが重要だ

と思います。 

 

それは、対応は様々あると思いますが、再度入札を行うというよ

うなことがあります。ただ、同じような条件で出しますと、同じ不調

結果になるということがありますので、もう一度担当課のほうで設
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菊池委員 

 

計の組み直しをしていただいたりして、基本的には再度入札をかけ

るということにしています。 

ただ例外的に、例えば予定価格以下で入札に参加してくださった

業者さんと随契を結ぶようなこともまれにはございます。 

 

条件を見直して入札にかける場合と、かけないで随意契約で対応

する。予定価格より低いのに不調になるのでしょうか。 

 

高いんですけれども、そこの高く入れられた業者さんとお話合い

して、この予定価格で契約していただけますかというようなことで、

了解を得て契約するということもありますけれども、基本的には入

札を再度行って業者さんの決定を行っています。それで、一定条件

を変えて入札しています。 

 

それは分かります。すみませんが、随意契約で対応するという条

件は何でしょうか。 

 

決まった基準というのはないですけれども、どうしても緊急の必

要性がある場合などは、例えばエレベーターがちょっと危険な状態

になっているのでどうしてもここでとか、これは一例ではあります

けれども、不落随契につきましては、施行令の１６７条の２第１項

第８号に該当する場合で、かつ一定の緊急性とか様々な要因、要素

を含めて随契でいったほうが適切だという場合に行っております。 

 

分かりました。それが問題と申し上げているわけでなくて、不調

の場合は理由を調べることです。先ほどの資料１１の件数で、不調

になってその後どう対応したかというデータは一覧的には残ってい

ないのでしょうか。 

 

最新の令和２年度については残っていないかもしれませんが、平

成３１年、令和元年度については一定調査して資料を作った形跡が

あるので、今すぐには出せないですけれども、また会議が終わって

必要があればお出しする形で対応したいと考えています。 

 

そうですね、それは調べていただければ幸いです。 

 

調査員のほうでは、不調の分について何か整理をされたのでしょ

うか。 
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菊池委員 

 

栗本調査員 

 

田中委員長 

 

 

栗本調査員 

 

 

田中委員長 

 

栗本調査員 

 

田中委員長 

 

 

栗本調査員 

 

 

 

田中委員長 

 

栗本調査員 

令和２年度の分で確認ができているものは幾つかあって、その中

にはエレベーターの話がありました。それは予定価格より高かった

ですけれども、おっしゃっていたように緊急性があったので、その

価格でもう折り合わざるを得なかったという案件でした。 

あとは、仕様を変えてとおっしゃっていたのは、公募型でされた

んですが、辞退者が相次いでしまっていて、それが実際に仕様を見

たところ、採算が合わないというところで辞退されたので、その仕

様をもう一度見直されて、ちょっと工作をすると納期が合わないん

でしたか。何かその工作を、ドアを造ると納期が合わないというと

ころがあったので、そのドアについてはもう新しく取り付けないと

いうような内容に変えられて、もう一回、金額が下がったので指名

競争入札にされて、それで無事契約が決まったというような案件も

ありました。 

 

１７件を何か整理したものというのは…… 

 

ないです。 

 

今ご説明されたエレベーターなどの事例は入札に参加した後の話

ですか。 

 

エレベーターはそうです。当初の入札価格とは全然合わなかった

というのが。 

 

今の説明は全部エレベーターの話ですか。 

 

エレベーターではないです。 

 

後のほうは、仕様書を見たらそれはできないということで辞退し

たということですよね。 

 

実際に見られると採算が合わないということで辞退されてしまっ

たので、１人になってしまったので不調になったという案件です。

実質１社入札になるということになるわけです。 

 

なるほど。それで、１社入札で決まったんですか。 

 

そうですね。 
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田中委員長 

 

 

菊池委員 

 

田中委員長 

 

菊池委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

 

なるほど。分かりました。 

この部分については、以上でよいでしょうか。 

 

そうですね。何かいろいろ契約課のほうでも分析をしていただい

ているということもあるので、それを、では今度どうフィードバッ

クしていくかとか、どう対応を今後していくのかとかというような

ところは意見交換をして、まとめていったほうがいいんだろうなと

いうふうに思いました。 

 

総論の最後のポツのところですよね。今後どうするかにも関連し

ます。分かりました。 

 

よろしいですか。 

 

どうぞ。 

 

すみません。今の総論のところにも絡むんですけれども、特に特

徴的にちょっと、うんと思いますか、工事のところでくじで落札者

が決定されている状況が特に多いという、先ほどの総論のところに

も絡むんですけれども、契約課の皆様は今のこの入札環境というん

ですか、入札方法はどういうふうに思っていらっしゃるんでしょう

か。 

改善すべきと思っていらっしゃるのか、今のままが四條畷市にと

ってはいいんだよと思っていらっしゃるのか、改善したいんだけれ

ども例えば内部のリソースが足りなくてこれ以上はできないですと

か、そういう思いとともに分析の結果をお聞きするのが一番いいの

かなと思ったものですから、根本の話ですけれども、今の四條畷市

としての制度はうまくいっていると思われているのか、そうではな

い、改善をすべきところがあると思っていらっしゃるのか、その点

をちょっと私は一番聞いてみたいなと思っているんです。 

 

ありがとうございます。ただいまの質問で、くじでというところ、

実際ここで調査結果ということでも出ていますように、くじでとい

うのが、それが果たしていいのかというところ、他市事例において

もそういうくじが増えてきていると。それについては改善の余地が

というところを言われている中で、まだ他市の状況が全て私どもと

しても把握できているというわけではないですけれども、どのよう

に改善すべきかどうかというところの中では、やっぱりなかなかそ
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総務課長 

 

 

 

 

 

 

 

菊池委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

こに踏み込んでいけていないという現状があります。 

また、前回も申したところもありますが、不祥事が生じて予定価

格や最低制限価格を事前公表にしてきたというところに対しては一

定効果があったのかなという認識はあるものの、競争原理が働いて

いるかというところについては色々と疑問があるというところが言

われていますので、一定どのようにしていくべきなのかという課題

を認識している現状でございます。 

 

ありがとうございます。 

恐らく今おっしゃっていただいた私なりの一番のポイントは、い

わゆる入札妨害のような不祥事をまず絶対的に防ぐぞというとこ

ろ、しかもそれを少ないリソースで達成しようとすると、今の方式

がその観点からは最善という話だと思うんです。 

一方で、適切な競争環境、もちろん地元業者の方々の成長を促し

ながら競争環境を整えるという意味では、ある意味トレードオフみ

たいな形になってしまっていて、今ちょっと硬直化しているんだろ

うなという気がするんです。 

もしこれを競争環境のところに軸足を置いていくと、どうしても

今のやり方ではない形になってくると、いわゆる不祥事のリスクと

いうのは総体的に上がっていくと。ただ、今のままだと競争環境が

あまりにも硬直化されて出ていないときに、やはりもう少し振って

いかなあかんということになると、事前のチェック体制ですとか、

事後のチェック体制ですとか、今までとは違う業務フロー、業務手

順、管理体制みたいなものをつくっていかなあかんと思うんですね。 

それはもう市の皆さん全体の覚悟と、あと、どれだけリソースを

割けるかという話がありまして、リソースを割かずにやってしまう、

形式的に競争環境のほうに振ると間違いなく不祥事は出てきますの

で、ここはちょっと覚悟を持って取り組むべきところかなと。 

私は、この立場に入らせていただいていて、やはりくじがすごく

多いというところは、これを是とすべきではないと。市としての業

者の皆さんの競争力も落ちている結果にもなっているんじゃないか

なという気がしますので、すみません、総花的になっちゃいました

けれども、そういうふうに思っています。 

 

非常に重要なポイントだと思います。 

関連してですが、因果関係からいえば、価格を公表しているから

結果としてくじになるという理解でよいですよね。因果関係をはっ

きりしないと、もしそうではないとすれば公開するかしないかは関
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田中委員長 

 

 

総務課長 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

 

 

 

 

総務課主任 

 

田中委員長 

 

 

総務課主任 

 

 

田中委員長 

 

総務課主任 

 

田中委員長 

 

菊池委員 

 

田中委員長 

 

菊池委員 

 

 

 

 

係ない話になってしまうので、まず因果関係としては公開するから

くじの可能性が高まっているという、そういう理解でいいですよね。 

 

検証等をした事実というところはございませんが、事前に最低制

限価格等が公表されている自体でくじになる可能性が高まることに

なる部分はあるのではないかとの認識はございます。 

 

分かりました。地元業者を育てるという観点から言うと、くじは

いかがなものかと思います。業者を育てるということは、私は役所

の責任の一つだと思います。技術力を持った、競争力を持った地元

業者を育てることです。そういう観点から言うと、くじはそぐわな

いですよね。技術は関係ないという話になってしまいます。 

それで、不祥事の関連なのですが、繰り返しの質問ですいません。

さきほどの給食の話は公開しているのですよね。 

 

予定価格は事業公表なので入札後に公開しています。 

 

つまり、非公表にしたから不祥事が生じたという話ではないです

よね。ごめんなさい、質問が間違っていました。 

 

ただ、事前公表にしておれば特に不祥事にはならなかったのかな

というふうに思っております。 

 

ごめんなさい。給食は非公表であったんですか。 

 

はい。 

 

なるほど。 

 

ちょっとよろしいですか。 

 

はい、どうぞ。 

 

給食の件は、私なりにこれも典型例で思っているもう一つの原因

は、やっぱりセンター長の在職期間が長い、いわゆるローテーショ

ンができていないというところの典型的な点が大きいのかなという

ふうに見ています。 
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総務課長 

 

 

 

菊池委員 

 

 

 

 

 

 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

田中委員長 

 

総務課長 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

あと、過去に非公表で事件は何件ぐらいあったのでしょうか。 

 

数自体はそんなにないのかなと思っています。本市においても、

契約等での不祥事という部分の中でいきますと、私どもちょっと今

手元に持っていないというところがありますが、一応、平成１１年

に公共工事で１件というところと、学校給食の調理場新築工事に伴

う逮捕が平成１４年にあったと思います。 

 

それは価格を非公表だった案件なのでしょうか。 

 

両方ともそのことが原因で事前公表に変えてきたという認識で

す。工事に関してというところになりますので、それについてはも

ともと事後公表していたというところの認識でございます。 

 

たしか、前に頂いている資料の中で過去の事例で平成１１年と１

４年ですから、恐らくこの頃はむしろ公表していなかった時代なの

で、そういう意味では事後公表型だったというふうに整理してよい

かなと思います。 

そこから今度は公表制に変わって、件数も増えてきているけれど

も、逆にその反対側の事象として、くじというのが非常に増えてい

るということですね。 

 

そのとおりだと思います。一応、給食の調理場の新築工事に伴う

逮捕が平成１４年になっているんですけれども、実際、事前公表に

変えたのが平成１３年。すみません、資料を確認させていただきま

ので、後ほど、申し訳ないですけれどもお渡しするということでよ

ろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

一応、それらの入札関係に関して事件が生じてきたというところ

があって制度を考えていこうというところの中で事前公表に変更し

たことを、私どもが認識しています。またお渡しさせていただきた

いと思います。よろしくお願いいたします。 

 

そのときはそのような対応を取ったことが、何か不適切だったと

言うつもりはありませんが、その後くじが増えているわけです。ど

んな世の中になっても、私は、不正はゼロにすることはできないと
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思います。基本的に公務員の皆さんは真面目なので、それら手続あ

るいはルールを守ります。私は現場の契約担当者をしたことがない

ので評論家的になってしまいますが、仮に非公表で事業者からもし

接触があった場合は必ず総務課なり、上司に連絡することとするな

ど、手続を決める、あるいは業者に対しても事実の関係以外の質問

を受け付けない、それから、不当な働きがあった場合は、法律的に適

切な措置を取らなければならないのですが、向こう３年間入札には

参加させないとか、それなりの手続、ルールを明らかにして対応す

る余地があるのではないかと思います。 

別にこの場でできるかできないかというお答えをいただく話では

ありませんが、そういう余地はあるのでしょうか。 

 

当然、様々な課題、今、おっしゃっていただいた部分というとこ

ろ、入札に関しましては透明性であったり公平性が求められるとこ

ろで、競争原理が働くということ自体は重要であるとの認識でござ

います。本市においても当然、現状の入札制度に関して満足してい

るものでありませんが、直ちに変えていくというところまでに至っ

ていない現状でございます。 

 

まさにそれはここで検討する場なので、気にしないでください。

もちろん我々が決める話ではないので、委員のご意見を伺って検討

の方向を提案するのはこの委員会の役割だと思います。だからこそ

ここで議論しているわけですよ。 

極論すると、例えばもし非公表にしたら５年に１回ぐらい不祥事

が起きるかもしれない。毎年ということは多分ないと思うので、５

年か１０年に１回あると。その５年か１０年に１回起きる話と、競

争環境を整備して価格が下がること、どちらがよいですかというこ

とです。もちろんそういう話ではありませんが、そのトレードオフ

から言うと、突き詰めて言うとそういう話になるかもしれません。 

私は、公務員の皆さんは、どんな世の中でも不正はあるとしても、

真面目だと思います。手続とルールの透明性を高める工夫をして、

競争環境を整備する、それは地元の業者を育てるということにもな

るし、全体としてはプラスの面が大きいのではないかと思います。

現場の担当者ではないので評論家的なことしか申し上げられません

が、そのように思います。 

たまにくじがあるのであれば分かりますけれども、そうではあり

ません。必ずしも適切とは思っていないとすると、検討の余地があ

ると思います。 
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田中委員長 

 

 

栗本調査員 

 

それから、次の落札後に想定外の事情が判明した場合というのは、

例えばどんな状況ですか。調査員の方、もし分かれば教えてくださ

い。 

 

落札後に掘削等の工事で掘削等を業者がした後で、地盤が想定し

たものとは違うということが分かって、追加費用が必要だというこ

とになったという場合が多かったです。 

 

なるほど。それはさすがに予見できないですね。 

次のポツの３つ目ですが、「辞退者も複数認められ、詳細な工事内

容を確認すると採算が合わないことが判明したもの、１年度内２案

件が上限とされていることから他の案件への入札を検討したものな

どがあるようだが、詳細は不明である」、これは具体的にどういうこ

とでしょうか。 

 

辞退されている方の理由について、網羅的に聞いているわけでは

ないんですが、多いものとして伺ったのがこの点でして、実際に工

事内容の仕様書を見たところ採算が合わなくて辞退されたという内

容だとか、あとは年度内に２案件しか同時進行を認めていないそう

なので、次の案件を狙いたいから今回は諦めるというような形で辞

退されるというようなことがありましたということでした。 

 

その辞退は結構多いのでしょうか。それで、さっきの一つの例で

１人しか残らなかったという、そういう場合が往々にしてなんです

か。 

 

工事に関しては、辞退が理由で不調になるというお話ではなかっ

たかと思うんですけれども、そういうものが多いというか、そもそ

も４件しか不調がないので。だけど、２０社ぐらい出た中で、やっぱ

り複数は残っているけれども何社か辞退してということは結構あり

まして、それを全部聞かれたわけではないけれども、話してくれた

業者さんではこのようなことを話されていたということでした。 

 

残った事業者で契約が成立して、一応滞りなく事業は終わって完

成しているんですか。 

 

そうです。くじ落札で終わっています。 
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菊池委員 
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田中委員長 

 

 

 

 

栗本調査員 

 

 

くじで決めても、成果は出ているのでしょうか。 

 

くじであっても最低限の仕様書のラインはやはり皆さん超えてき

ているので、そこでの特に不備があったとか、くじでしたから質が

落ちているんじゃないかとか、最低ラインを超えてこないというよ

うなことは今までなかったそうです。 

 

分かりました。ありがとうございます。なるほど。 

 

今の追加の質問なんですけれども、後のところまでは資料では確

認できていないんじゃないのかなと思ったんだけど。 

 

後のところというのは。 

 

工事の落札した後の最終の納品というのか検収というのか、そこ

までは確認はできていないんですよね。 

 

原課の方へのヒアリングの結果なので契約の書類等で見たわけで

はないんですけれども、工事をされた後に一応原課の方と、あと総

務課の方が工事を評価されるというようなシステムはあるようで、

それの中で確認できるところでは、気の利いた工事をしてくれる業

者さんもいるとか、書類の整備が丁寧でやりやすいという業者さん

もいるということですけれども、最低ラインの工事をできない業者

さんはいないと。最低ラインは皆さん守ってくれているというとこ

ろで、それを原課からのヒアリングで。 

 

ヒアリングということですよね。 

 

ヒアリングです。 

 

今それでおっしゃられた評価というのは、４つ目のポツにある「施

工後の建設課及び総務課による評価について、入札参加資格に係る

等級別格付に反映されている」ですか。一応、施工後の評価を行い業

者をちゃんと格付している、それがちゃんと行われていると。 

 

評価の項目まではちょっとまだ確認できておらず、今資料をお願

いしているところなんですけれども、内容としてはそのようなこと

だというふうに聞いています。 
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菊池委員 

 

栗本調査員 

 

なるほど。分かりました。 

 

ただ、ここでどうこうと言うつもりはないんだけれども、大体工

事できちんとやっているかやっていないかというのは、終わってか

らしばらくたってから判明したりとかすることもあるし、掘り返し

てみたら中がぐちゃぐちゃだったとかというケースなんかも、僕も

調査でやったことはあります。最後のところがどうだったかという

のは、一定、検収までは至っているけれどもという留保つきなのか

なという気はして伺いました。 

 

工事によっては定期的に見る必要があるかもしれないですね。で

も、ここはやっぱり次のまさに入札契約に係る重要なポイントです

よね。業者にちゃんと登録してもらって、評価されるんだというこ

とを認識しているかどうかというのは大事なポイントですよね。 

 

そうですね。そういう意味では仕上がりという意味だと思います。

工事の仕上がりを確認しているという意味だと。 

 

なるほど。 

 

すみません。先ほどの田中委員長の質問とちょっとかぶってしま

うと思うんですけれども、２つ目のポツの落札後の想定外の事情の

設計変更で金額、これはもう全部増加の方向性ということでいいで

すか。傾向として。 

 

もうほとんど増加して、すみません、工事だったかどうかが思い

出せないのですけれども、１件下がっているのがあったかと思いま

すが、ほぼ増加です。追加工事です。 

 

この増加している案件というのは、割合的には総工事件数に対し

てどれぐらいと思いますか。 

 

ほぼ全件。 

 

ほぼ全件ですか。 

 

はい。 
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そう言われると、くじで決まった業者からしたら、いわゆる追加

増減のところ、追加、増加ですよね。増加のところで最低制限価格以

上を少々無理して入れても、取ってさえしまえば後から応じてもら

えるという、それがいいのか悪いのかという話はあるんですけれど

も、そういうことに結局、四條畷市の工事のほとんどがなっている

ように聞こえてしまうんです。どうなんでしょう。 

 

私もそこはちょっと問題意識はありまして、追加で聞いたんです

けれども、追加工事については、市のほうで積算した金額に落札率

を乗じた金額で受けてもらうということになっているようで、その

分、業者が上乗せして何かお願いできるとか、そういうシステムに

はなっていないそうです。だから、もともとその工事があったのに

発注できていなかったという意味でしかない。 

 

そうすると、それは当初の契約と別の実態が生じたという、仕事

が増えたという。 

 

別契約ですべきかどうかというところに関しては、やはり同じ工

事の中でやるべき、土の質が違うとかなので、そこは別工事だとい

うのはちょっと変なのかなと思いますから、それはそういう理由な

んだろうなと思いますけれども、全件そこはもう精査できるわけで

はないので、ただ、理由としてはそういう何か地盤が違うとか、ちょ

っともう一段階工事が必要だったとか、そういうものが多かったな

と思います。 

 

分かりました。特に土木関係とかは専門的なところもあるかもし

れないので、契約かどうか分からないんですけれども、別のところ

で申し上げようかとも思っていたんです。 

そもそもの発注サイズというんですか、発注単位が適切なのかど

うかというのを、特にコンサルティング業務とかいろんなところで

見せてもらっている中で思っているところがありまして、ちょっと

資料が変わるんですが、資料３の令和２年度の契約の実績とかを見

ていると、これは工事ではないかもしれないんですけれども、例え

ば教育総務課さんのほうで出している管工事になるんですかね、空

調機とかが２本に分けられていたりだとか、もしかしたら競争性と

も絡んでくるかもしれないですけれども、少し大きな工事の発注単

位としてまとめてやれば、もう少し業者さんの競争性が働きやすか

ったり、もう少し価格的にも技術的にも業者の仕入れをする力だっ
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たりとかで競争性が働いたりとか、そういう発注単位のところの工

夫とか検討がもしかしたら足りていないのかなと、もともと思って

いたんです。 

工事のところも、最低限というところでいざやってみたら追加の

工事が出てしまったというのは、最小単位で発注しようという意識

が、結局、必ず付加的に追加される工事を切り落とした形で最初に

発注単位を決めてしまっていて、結果的に何か必ず追加でついてく

ると。さっきおっしゃっていましたけれども、落札率でやるんです

よね。落札率で追加の工事に対して金額を加算していくとしても、

１社が受けると、固定費というのは一定なので、増加すれば増加す

るほど業者には利益が落ちてくる。これはもう経済原理として当然

なんですけれども、だから、それを見越したような形の何か、出来レ

ースという言葉は悪いですけれども、そういうものだというふうに

皆さん思っているんじゃないかなと。 

ごめんなさい、話が飛んでしまいましたけれども、そういう発注

単位自体ももう少し見直しの余地があるんじゃないかなというふう

に、ちょっと聞いていて思いました。 

 

発注単位に加えて、多分、工事でよくある問題ですが、これは一般

論でしかないんですけれども、個別にはよく調べて対応するところ

だと思いますが、追加のところをどうするかは、建前からいうと新

たに契約をしなければならないんと思います。原則から言うと。随

意契約にしろ、競争入札にしろ違う内容だからです。たしか、沖縄の

国道工事でそうした問題が生じて、結構司法の調査が入って、関係

者が捕まっています。 

ただ、それは何か不正でお金を取ったわけではないのですけれど

も、トンネル工事で、本来であれば、新たに契約するべきでした。国

庫補助金が入っていたので返還請求になりました。別に何か誰かが

不正でお金を取ったわけではないのですが、これは日本の契約の一

つの問題で、契約に弾力性がないのです。工事というのはやってみ

ないと分からないところもあるので、問題が生じたときにどう対応

するかというのは結構悩ましい。突き詰めていくと契約制度が窮屈

だという一般論なんですが、ただ他方、菊池委員がおっしゃったよ

うに、業者が当然のように増額できるような認識になっているとい

うのも問題だと思います。 

だから、中身を本当に精査してどのように対応するかはよく考え

ないと問題になります。 

 



27 

 

菊池委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田中委員長 

 

 

 

 

 

和田調査員 

 

 

菊池委員 

 

和田調査員 

私、仕事柄監査をやりますので、会計士として監査をやるときに、

いわゆる建築工事会社、四條畷市さんと関係ない業者さんの話なの

で一般論として聞いてほしいんですけれども、最初に立てた予算、

業者側の予算です。入札で取りましたという最初に立てた予算に対

して、工事が終わった後というのは必ず追加の増加というのが少し

は入って、いろんな事情によるんですけれども、そして利益率とい

うのはほぼ上がるんですね。 

それは、さっきも申したように、附属で必ず追加で出てくるもの、

これはもうその業者が受けたほうがよいので受けるわけですけれど

も、そのときの単価というのは、さっきおっしゃった当初の単価で

もちろん契約するんです。もちろん、その場にもう既に業者がいて

機械とかも入っている関係で、いろんなコストというのが下げられ

る結果、粗利の額、粗利率というのは上がっていくという傾向があ

って、もし、競争環境という意味でそういうところも含めて分析が

仮にできるものならば、市にとってどういう形で発注するのがいい

のかという研究ができるんじゃないかなというのはちょっと思って

いました。 

道路がそれに発注単位としてもうちょっと大きく見たほうがいい

のかどうかというのは、正直、すみません、分かっていないんですけ

れども、後から出てくると思うんですけれども、コンピューターと

かソフトウエア系、ＩＴ系とか、１回イニシャルで取ってしまった

ら必ずランニングで同じ業者が随契で発注されるような業務という

のは、それこそ発注単位の検討の問題が一番大きくなってくるんだ

ろうなと。ちょっとすみません、フライングで話をしてしまいまし

たけれども思っています。 

 

ありがとうございます。 

では、時間がありますので急ぎましょう。次は、コンサルティング

業務委託です。これ、１つ目のポツは指名競争入札の案件ですか。 

１つ目については、これは公募型の指名競争入札の案件になりま

す。 

 

事前開示していないことですか。予定価格については事前開示さ

れているというふうに。 

 

ただし、指名だから業者は分かっているということなのですね。 

 

公募型ですので、先ほど話が担当者からもありましたように、実
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和田調査員 
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田中委員長 

 

 

和田調査員 

 

 

 

 

 

 

 

質的に一般に近い形でありますけれども、手を挙げた形で、どの業

者が入るかということは入札の時点ではもちろん分かっている形に

なります。 

 

同じですかね、基本的には。分かりました。 

では続きまして、物品の不調については、さきほど聞いてもう一

回お尋ねして恐縮なんですが、こちらの物品はどのようなものでし

たか。 

 

令和２年度の例ということになるんですけれども、不調になりま

したのは、トラックの調達であったりとかというようなものがあり

ました。あとは予定価格と著しく乖離した形で入札、落札がなされ

ている事例としては、昨年度特有ではありますけれども、アルコー

ルの消毒液であったりとかマスクの調達とかいったようなコロナ関

係の対策の物品等がございました。 

 

それはちょっと特殊ですね。トラックの価格はそれほど大きく何

か幅があるとも思えないのですけれども、どうなんですか。 

 

さほど大きな差があったわけではないんですが、結局３回入札を

やり直して、最終的には契約に至ったというような形になっていた

かと思います。 

 

それは価格を上げて行ったのでしょうか。 

 

そうです。 

 

その次の設計価格の策定に関して統一的な基準がない、これはど

ういう意味なんですか。 

 

これは、物品の性質が多様である関係上やむを得ないところかと

思うんですけれども、継続的に調達が行われているような事案であ

れば前回の調達価格を参考にするであったりとか、また、市場での

売価がどれくらいかというようなことを調査した上で、それを反映

するというようなことを個別にされているようなんですけれども、

それぞれ、どのような場合にどういうふうにするかというのはもう

事例判断になってくるというところがございますようで、各担当課

のほうでそれぞれに、総務課とも相談をしながらということであり
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ますけれども、個別に決めているというふうに伺っております。 

 

分かりました。ありがとうございます。 

では、続きまして指名競争入札に移りたいと思います。 

これは、事業者の選定の基準が特に定められていないとすると、

担当課が適宜判断で選んでいるということなのでしょうか。 

 

担当課のほうの判断の場合と総務課のほうで判断をする場合とそ

れぞれあるようなんですけれども、業務の役務の性質にもよります

が、やはり非常に専門性が強いであるとか特定の業者に発注をする

ことが有利であるというような形で、担当課のほうで把握している

ような場合では担当課のほうで一定程度、適切と思われる幾つかの

業者を選定して出しているという形になっているようです。 

 

指名競争入札のところで、ポツ３つ目で、システムに関しては、初

期システムの導入と、その後の運用を併せて入札を行うことで云々

とあるのですけれども、入札自体がうまくいっていない事例をここ

に挙げていただいて、理由はどのようにお聞きいなっていますか。

うまくいかなかった理由というんですか、たまたまなのか全般的に

こういう傾向があるということでしょうか。 

 

辞退者が多くなるということ自体は傾向としてはあるんですけれ

ども、この事案について個別に辞退理由がどういうものであったの

かというところまでは、申し訳ありませんが確認はできておりませ

ん。 

ただ、次の随契のところにも重なるんですけれども、随契の場合

の先ほどの発注単位のお話とも重なるかと思うんですが、発注単位

を適正にしようという中でこういった試みもされているようなんで

すが、実質的には、この事案についてはうまく機能していなかった

ようであるというところです。 

 

リソースの問題もあって、発注単位をある程度まとめてしまうと

いうのは一つの解決の方向性じゃないかなと個人的には思っている

中で、どうしてもこういう発注単位をまとめて行ったときに成立し

ないんですというのが前提になってしまうんだったら、せっかくの

良いと思われる方法が使えないということになるので、ここの点の

理由というのは、もし分からないのであれば追加的にお聞きいただ

ける機会があるのであれば、それがこの件だけじゃなくて、四條畷
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田中委員長 
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田中委員長 

 

菊池委員 

 

田中委員長 

 

 

栗本調査員 

 

市さん全般の何らかの共通的な問題として上がるんであれば、外部

環境上の制約の一つとして知っておくべきかなというふうに思いま

した。すみません、お手間を取らせますが。 

 

システムに関連するので、次の随意契約も併せて議論したいと思

います。 

今、菊池委員がおっしゃったソフト、ハードに関連するところな

のですが、追加で随意契約になるというのは具体的にどういうもの

なのですか。 

 

システムを導入したのが最初で、その後続くのがメンテナンスで

あるとか運用の契約になります。 

 

それは、システム設計とランニングが分かれているということな

るのですか。 

 

契約単位として分かれています。 

 

それは何でなんですか。 

 

理由ですか。分かれている理由。 

 

ええ。 

 

今はそれを一体にしようとしているので、特段何か分けないとい

けない理由があったというわけではないのかなと思うんですけれど

も、もともとは導入のみを出していて、その後、運用に関しては更

新、更新でずっと続いているというようなものが多いと思います。 

 

なるほど。 

 

昨年度に関して言うとどうなりますか。 

 

しかし、システムは債務負担行為がでできますよね。国では行わ

れていますよ。 

 

長期ですか。 
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田中委員長 
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田中委員長 

 

 

栗本調査員 

５年とかで。 

 

もうされています。今はされています。 

 

それ、どこから見ても１年というのは合理的でないので。 

 

そもそもシステムの契約を締結されたのがもうかなり前で、平成

２５年よりも前というようなものがもともとの導入時期がそういう

ものなので、その時期にこのような問題意識は多分、どの課にもな

かったのかなと思います。 

 

最近ではあまりないということなのでしょうか。 

 

最近では、そのような試みはされているようです。 

 

なので、多分、彼らが調査したのは令和２年だから、昔のやつの区

切っている以上は今年も区切らないとしようがないという形のもの

ということでいいんですよね。 

 

なるほど。システム以外は、特にそういう傾向のある財、サービス

はあまりないという理解でよいのですか。 

 

システムも様々なシステムが多かったのと、あとは実施設計と工

事監理に関しても同じような、随契の理由が、実施設計をしたので

よく分かっているからこの業者に頼みたいという形で随契にされて

いるのがあったので、それであれば、実施設計と工事監理も一括で

発注されたらいいのかなという問題意識は調査員の間ではありま

す。 

 

それがちょっとさっきどこかでありますよね。聞こうと思ったの

で、その話はどこかにありましたよね。 

 

書いてあるのは４ページの一番下の項目です。 

 

これです。工事監理業務というのは、実際の工事でとは違うとい

う意味ですか、この監理業務というのは。 

 

工事をされる業者はまた別ですね。 
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山形副委員長 

 

つまり、設計と工事そのものと監理業務。 

 

設計書どおりに工事されているかという監理をする業務が。 

 

分かりました。それが今、３つばらばらになっていると。そうでは

なくて、工事は当然分けるのは当たり前ですけれども、設計と監理

を一緒にしてもよいのではないかという提案をしたということです

ね。 

 

すみません、時間がない中なんですけれども、令和２年度の契約

のシステムの話が出ましたので、一覧をエクセルで頂いていて、１

００行目ぐらいからずっと特命随契２号該当の案件が並んでいる中

で、コンピューター情報処理という同じ名前がだあっと続いていて、

担当課は総務課さんが一番案件が多そうなんですけれども、ほかに

税務課だとか社会福祉課と。 

これは、それぞれ別のコンピューターシステムの全く内容の違う

契約ということでよろしいんですか。それぞれの課で使っている

別々のシステムのそれぞれの年度の例えば保守運用の契約というよ

うな内容という理解でよろしいでしょうか。 

 

こちらで確認させていただいたところですと、おっしゃるとおり、

基本的にはそれぞれの部署のほうで利用されている個別のシステム

についてということになります。ですので運用保守等も含まれてい

るんですが、平成２５年度、それよりもっと前の平成７年度で締結

されている基幹システムの整備と運用保守と別に、それぞれから派

生してパッケージ化して拡張機能といいますか、各担当課の業務で

使うようなシステムについての整備と、また、その運用保守等が発

注されているというような状況になっています。 

 

なるほど。コンピューター関係、情報処理と書いてあるやつだけ、

多分総額１億を超すぐらいの契約になっていて、それが全部いわゆ

る随契で２号随契ということなので、ちょっとこれも特異な感じに

見えるかなというところはあります。 

 

ありがとうございます。 

 

総務課まで続いていますからね。裏というか、ずっと。紙ベースで

見ていると、金額が小さいところもずっと続いていくんですよね。 
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菊池委員 

 

田中委員長 

 

そうです。確かに。ちなみにシステム関係は市役所に何か専門の

職員はいらっしゃるんですか。つまり、学校とかそれぞれの部署で

ＣＩＯとかそういう人はいるのですか。 

 

総務課のほうに専門の職員はおります。 

 

 

なるほど。あと、すみません。さっきの実施と工事監理の話です

が、これは契約を一緒にする余地はあるのでしょうか。総務課の方

にちょっとお伺いしたのです。 

 

工事監理を一体に。 

 

はい。 

 

ちょっとここは要検討だと思うんですけれども、設計を発注する

時点で工事監理の規模感と申しますか、そういうものまで把握でき

るのかというのが一つ課題になってくるのかなと思います。ここは、

確かに検討したことがないところになるので、課題等を整理して、

できるなら検討したいなと思いますけれども、今現状では、特に設

計と監理というのは別で分けるということで発注しております。 

 

私、仕事で、全く別で、例えばもっと大きな発注単位でＰＦＩとか

いう案件をやりますけれども、ああいうのですと設計と監理と、も

ちろん工事本体、その後の保守運用まで含めてなんですけどそれを

あらかじめ金額換算までして、ＰＦＩの場合はコンソーシアムを組

んで出てきますけれども、要するに設計と工事監理は同時期にやっ

ていらっしゃるものだというふうに思っていたので、今おっしゃっ

ている設計を組んだ段階で監理はその後じゃないとできないという

ことではないような気がするんですけれども。 

 

つまり、最後の完成物と、それで業務は何をするのか、スタート時

にサービスを提供するのは当然考えてやるわけだから。 

 

設計時に関連しているものだと。 

 

ですよね。普通はそうですよね。最後の完成物を想定して、こうい

う例えば何でもいいですけれども、学校でも病院でも最終的にこう
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いうものが必要だ、こういう内容のサービスが必要だというのが分

かって契約なり工事なりやっていくわけだから、管理は分からない

とは普通は言えないですよね。 

 

恐らく、今の点もそうなんですけれども、今のセットで一つの入

札手続なりにしてしまうだけでも、もしかしたら業務過多が少しで

も減らせるんでしたら、そういう部分は見直しをしていただきたい

ですし、多分、今話をしている姿というのは、今までとやり方を少し

変えていかないといけないですねという話に多分なると思うんです

けれども、そうすると付加的な業務というのは必ずやっぱり出てき

てしまう。その分をどこで減らすんですかという話が非常に大切か

なと思いますので、今みたいなところは積極性を持って検討してい

ただきたいなと思う部分なんです。 

 

そうですね。公共工事でも規模の大きいものは、コントラクトマ

ネジメントといって、要するに設計監理を行う業者を選んで、その

工事をちゃんと監理して、場合によってはコストが下がればパフォ

ーマンスに応じて報酬が加算されます。ただ、監理業者にインセン

ティブがないと、よりよいものがより安くならないので、なかなか

複雑な大きな工事は発注主が全て見切れないので、監理業務を行っ

てもらい工事がより早く、より安くできる場合はさらに報酬を加算

するとか成功報酬をそれなりに入れる。そういう契約、コントラク

トマネジメントというのはありますので、それほど規模は大きくな

くても効率化できる余地があれば検討するべき手法かもしれないで

すね。 

 

ＰＦＩ等については、色々と組み合わせたパッケージというとこ

ろになってくるのかなと思いますが、まずは工事自体の発注の見込

みといいますか工事規模というところ、それが重要になってきて、

それを実施設計によってある程度出してきてというところの流れに

なっていくのかなというところを思っています。様々なやり方、価

格を落としていくというところもあると思いますが、規模感という

ところの中で出せる部分と出せない部分というのもあるかなという

のは、こちらの契約担当課としては持っております。 

 

もちろん、個別の事情で無理やりなことをやっていただきたいと

いうわけではなくて、少しでも業務を効率化できる部分があるので

あれば、今までとは違ったやり方であってもちょっと検討いただき
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たいという、そういう趣旨です。 

 

私は設計については全く素人ですけれども、ソフトウエアとかＰ

Ｃ関係に多いのですけれども、最初の設計がブラックボックスにな

ると、もう後は随意契約でやらざるを得なくなるので、設計をでき

るだけ、一定の業者であれば誰でもできるように設計するというの

が一つの方法です。 

 

すみません、ちょっと脱線するかもしれないですが、先ほど田中

委員長がおっしゃっていましたけれども、発注単位の検討をもしす

るとしたら、伝統的な道路工事とかよりも、もしかしたら情報シス

テムのほうがやりやすくて、今、先ほどＣＩＯという最高情報処理

責任者というんですか、私はあまり詳しくないんですが、要するに

市の中で今後のシステムをどういうふうな方向性で組んでいくかと

か、それをどういう単位でどこが責任を持ってメンテナンスすると

か、戦略的に長期のシステムの計画を立てていくとか、公共施設等

マネジメント計画みたいなイメージで多分システムも今後なってい

くんだと思うんです。そうなってくると、今みたいな発注単位が各

課でばらばらでやっていくというか、もう少しまとまった単位で検

討されるようになるんじゃないんかなと思いますので、もし道路工

事とかがやりにくかったら、もちろんこういう新しいほうのシステ

ムとかはそういったところは、まずそこから取り組んでいくとか、

柔軟に考えていただきたいなと思うんです。 

 

そういうことですよね。システムは大体、定期的に更改すること

が決まっているから、向こう５年とか１０年の計画が多分あるはず

で、それに応じてどういう調達を行うか、さらに政府はデジタル庁

をつくって地方自治体とも連携する、私は極めて懐疑的に思ってい

るのですが、結局システムがばらばらです。都道府県とか市町村は

ばらばらなので、非常に懐疑的なんですが、国レベルでも国と地方

は連携するとしているので、連携するための仕組みづくりという話

が国から県、県から市町村へ順に下りてくると思います。それも踏

まえて、今後のＩＴ調達の計画と方法をよく考えておく必要がある

と思います。 

一応一通り終わりましたけれども、この調査に関連して追加的な

質問とか、あるいはコメントがありますでしょうか。 

 

私のほうからは、これを伺っていて、あともう少し原課の方々に
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対するヒアリング、それから事業者の方にもヒアリングという形式

をダイレクトに取るのが、いきなりこの業者さんに聞いてみるとい

うのは難しいようであれば、幾つかジャンルを決めて、そこに応札

していただいた事業者さんにアンケート形式でご意見を聞いていっ

て、積極的に協力しますと言うてくださるところがもしいらっしゃ

れば、そのアンケートの中で書いていただいてヒアリングをしてい

くというようなことをやって、さらに今の四條畷市の制度について、

そのユーザーと呼ぶのか、事業者さん側がどんなふうに感じていら

っしゃるかということもヒアリングないし意向聴取というのを進め

ていくと、より調査結果も実用的というか、効果的なものになるの

ではないかというふうに思っているんですが、いかがでしょうか。 

 

そうだと思います。あわせて、事業者に彼らの何か問題点を聞く

という話ではなくて、事業者が参加する四條畷市の調達契約につい

てより皆さんが仕事をしやすいようにするために、何か課題があり

ませんかと、そういう聞き方が重要です。事業者の皆さんが仕事を

受注して、それなりの利益を得るためにどういう改善が必要かを聞

くということでお願いしたらよいと思います。 

 

方向性として委員の先生方も同じような感覚であれば、今後の引

き続きの調査員による調査の中でアンケート原案みたいなのを作っ

て、ちょっとまたお諮りした上で、市のほうにも協力いただいて、ペ

ーパーベースであれば比較的、まあ協力いただけないところはもう

それはしようがないということで、進めていったらいいのかなとい

うふうに考えています。 

 

その方向でお願いしたいと思います。 

 

私も、最終的には入札制度に関しては守りの部分ですよね。入札

妨害的な状況にさらされないような統制手続をどう取っていくのか

というところ、そこはもう必ず、じゃないと職員の皆さんが守られ

ないことになって仕事ができなくなるので、それはしないといけな

いんですけれども、ただ、まず今ある入札制度の今いろいろと調査

をいただいた問題点を踏まえて、どういう方向にまず持っていくの

かというところが、まだちょっとぼやけているところもあると思い

ます。 

もちろん、応じてもらえるところがあるんでしたら業者の皆様の

意見も聞きながら、本来こうあるべきだよねという形、今とは違っ
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たこういう方向に持っていくんだよというある程度形が見えてき

て、そうすると多分リスクが見えてくるので、今よりも多分、入札妨

害にさらされるリスクが増えてくるので、そこでどういう統制を入

れましょうかという話の手順になるのかなという気がしました。今

の流れで進めていただくのがいいのかなというふうに思いました。 

 

ぜひ、事業者にくじで皆さんハッピーですかと聞いてほしいです。

これは事業者によるかもしれません。競争力のない事業者はハッピ

ーかもしれないけれども、実力ある業者にとっては、これは今の状

況での想像ですけれども、ハッピーだと普通は思わないと思うので、

ぜひその辺を聞いてほしいなというふうに思います。 

 

あと、市の方も聞いていらっしゃるのであれなんですけれども、

恐らく、委員の皆さん、目線合わせということで僕も発言したいと

思っているんです。今いろいろ制度の改革、もうちょっとこうやっ

たらいいんじゃないかとかというような話をするときに、恐らく四

條畷市の制度を丸ごと変えようという、そういう目線で話はしてい

ないと思うんです。 

基本的には、現状の中から幾つかやっぱりこういうものは変えて

いくテストケースみたいなところから始めていって、それを拡大し

ていくのか、それかもしくはもうちょっと改善して、さらに別の試

みをやっていくかとか、そういったようなところで話をしていると

いうふうに思って私は話しているんですけれども、それはよろしい

ですか。 

 

私も、パイロット的な形でやるべきだと思いますし……。 

 

それは、ここで出ている発言が丸ごとこうしなさいよと契約課の

方に急に言えるような話ではないということは、これは認識しなが

ら話しているというふうに。 

 

その意味では、ちょっと一つ確認しておきたいのが、この手の話

をすると、必ずいわゆる他市との連携みたいな、地域連携みたいな

広域連携的な話が一つの会の方向性として出てくるんですが、今回

はその話はもうないという理解でよろしいんですか。 

提言の一つにはあってもいいんじゃないかなと思うんですね。例

えばですけれども、契約規模を大きくして競争性目線だけでいくと、

当然契約規模が大きいほうが規模の経済性が働くし、いろいろ実力
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のある業者が寄ってきやすいということになって、その点だけから

するとそういった検討はいかがですかみたいな話になるんですけれ

ども、何となく今まで出していなかったのは、そういう話とまた違

うのかなというふうに思っていたので。 

 

今はもう既に最後の３の今後の調査及び報告書に入っているので

すが、まずはファクトファンディングを行い、何が課題かを整理し

た上で、私のイメージとしては、まず短期的に、できれば急いで取り

組むべきもの、優先順位の高いものと、今おっしゃられた他市との

連携とか中長期的な課題とか、幾つか今後の提案としては分けて、

あるいは優先順位をつけて、タイムスパンと優先順位を整理した上

で提起をしたほうがよいと思います。 

 

その意味では、職員の皆様、契約課の皆様お願いしておきたいこ

とは、特に短期的に実効性のあることをやろうとしたときにいろい

ろ提言は出せるのですけれども、リソースの問題があると思います。

理想はここにあるけれどもちょっと今のリソースでは足りないとい

った話は、そのたびごとにはっきりと申していただけると、より現

実的な話になるのかなというふうに思いました。 

 

関連して、すみません、総務課の皆さん、この会議のためにいろん

な資料を作成していただいて、忙しくして大変だと思いますが、皆

さんが仕事をよりやりやすくするために、ぜひいろいろご意見を出

していただきたい。ある意味、皆さんに代わって我々は市長にこう

してくださいというふうに多分言える立場にあります。ぜひ我々を

使って、市長への要望を出していただければを思います。この問題

はやはり幹部が関心を持つことが重要です。今、副市長はいらっし

ゃるのですか。 

 

今は不在となっております。 

 

 

そうすると、市長さんの次のポストは何でしょうか。 

 

理事になっております。 

 

 

理事がお一人いらっしゃるんですか。 
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はい、おります。 

 

 

では、市長さんと理事に、問題意識を持っていただきたいと思い

ます。現場にはいろいろと問題があっても、それお改善するために

は、幹部がこの調達について指導力を発揮することが必要です。不

祥事が起きるともちろんトップが責任を取らなければならないので

すが、やはり幹部が調達、契約について問題意識を持ってリーダー

シップを発揮することができないと改善しないと思います。ぜひ

我々を使って市長に提言をするようにご協力いただければというふ

うに思います。 

大体時間になりましたけれども、以上でしょうか。 

そうすると、次回までに業者のアンケートを回収するのは難しい

かもしれないですね。 

次回は主に報告書の骨子なり中身の検討、私のイメージとしては、

報告書の最初は委員会をつくった経緯なり、その案の話を書いた後、

いろいろデータを出していただいて具体の調査をして、現状の分析、

課題の抽出ですしょうか。 

２章が課題の抽出、３番目が今後の改善策で短期的、中長期的な

課題、最後にまとめではないかと思います。別に今この時点で中身

を詰める必要はありませんが、そんなイメージをもっています。次

回は問題点の抽出とか整理でしょうか。今日の調査の中間報告を踏

まえた問題点なり課題の抽出の整理と、主な提言の柱とか、そうい

う検討になりますか。よろしいですか。 

 

はい。 

 

はい。 

 

ほぼ時間ですが、ほかに何か。よろしいですか。 

 

先ほど、お答えできなかった不祥事の件数等についてお答えしま

す。平成１１年に発注した工事で平成１３年１１月に逮捕されたと

いうのが１件、平成１２年５月の学校給食の調理場新築工事に伴う

平成１４年７月に逮捕の２件というところになります。そして、平

成１３年５月に最低制限価格等の公表時期を事前公表に変えている

というところであります。今回、様々なご意見というところをいた

だきましたので、私どもとしても最終的にどういう形でのご提言を
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受けるかどうかというところと、いろんなリソースの問題であった

りとかいうところの中で考えていただいているというところを踏ま

えて、契約担当課としてもできる限り資料作成などご協力しながら

やっていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございます。当時の判断はそれでよかったと思います。

その判断が何かおかしかったとか議論するつもりはありません。、重

要なことは、状況が変われば考える必要があるということです。決

して当時の判断がおかしいとかというものではありません。ありが

とうございます。 

特にほかになければ、よろしいですか。 

ないようでしたら、本日の審議はここまでにさせていただきます。 

事務局からほかにご説明があればお願いします。 

 

次回会議の日程をお伝えさせていただきます。次回会議は１１月

３０日火曜日１０時からの予定とさせていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 

これが当初は最終回やったような気がするんですけれども、ちょ

っと難しいかもという。 

 

はい、そうですね。また日程調整をさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

そうですね。もし可能であれば、もう 1 回委員会を開催して、報

告書の原案を出して、ご意見があればそこで修正し、あとは委員長

預かりで完成させる、そのためにもう一回必要かもしれないですね。 

それでは、お忙しい中、委員の皆さんお集まりいただきましてあ

りがとうございました。また、事務局の皆さん、調査員の皆さん、ご

協力いただきましてありがとうございました。 

 

 


